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Cauza /. c. Suedia

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a
Cauza I c. Suedia

Hotararea din 5 septembrie 2013

Art. 2 din Conventie. ,,Dreptul la viata”

Art. 3 din Conventie. ,,Interzicerea torturii”

I. Circumstantele cauzei

Petentii, Domnul 1. (primul petent), Doamna 1. si fiica acestora, sunt cetéteni rusi, de origine
cecend, si locuiesc in Vilhelmina. Ei s-au ndscut in 1965, 1978 si, respectiv, in 1999.

La 28 decembrie 2007, petentii au solicitat azil statului suedez si au sustinut ca si-au pierdut
toate actele de identitate in rdzboiul din 1994. Ei au plecat din Rusia cu un camion, la 14
decembrie 2004, pentru ca se aflau sub amenintarea ,,grupului lui Kadyrov” (Ramzan Kadyrov),
care l-a arestat si 1-a torturat pe primul petent. Petentii au ajuns n Suedia la 23 decembrie 2007.

La 7 martie 2008, petentilor li s-a desemnat un avocat din oficiu, care a adresat doua cereri
Consiliului pentru Imigrari (Migrationsverket). In prima cerere, din 9 aprilie 2008, petentii au
precizat ca Domnul I. este musulman de origine cecena si ortodox rus; intre 1983 si 1985, el si-a
efectuat serviciul militar, dupa care a lucrat ca tamplar si ca ucenic la o publicatie periodica,
pand in 1992. La inceputul anului 1995, Domnul 1. lucra la un spital, unde acorda ajutor rani-
tilor; la 25 februarie 1995 a fost ranit si el, in urma unei explozii din vecinitatea spitalului. in
1995, Domnul I. a intilnit un barbat numit H., care i-a insotit pe sotii I. Intr-un sat de munte,
unde acestia au ramas timp de doisprezece ani, pana la 6 octombrie 2007. H. i-a dat primului
petent un aparat de fotografiat, pentru a documenta executarea satenilor de catre trupele federale
ruse. Domnul 1. a facut fotografii si a redactat rapoarte cu privire la cateva executii in spatele
carora se afla ,,Grupul Kadyrov”. Materialele au fost trimise unor diverse companii de
televiziune, inclusiv la BBC, iar in schimb, primului petent i s-au furnizat alimente.

La 6 octombrie 2007, el a fost instiintat ca sotia si fiica lui au fost rapite de F.S.B. (Serviciul
de Securitate Federala, al Federatiei Ruse). Doamna 1. a fost torturatd si violata timp de cateva
zile. La 11 octombrie 2007, ea a auzit vocea unui barbat, care le cerea ei si fiicei sale sa taca si
sd 1l urmeze. Au trecut printr-o poartd, unde 1i astepta un alt barbat, iar apoi au fost ascunse
intr-o casd din sat. La 31 octombrie 2007, au mers intr-un alt sat, unde au rdmas pana la
13 decembrie 2007, cand au fost duse la Domnul ., pe care l-au reintilnit a doua zi. Intre timp,
la 9 octombrie 2007, incercand sa-si gaseascd familia, primul petent a contactat un militar
gardian, care l-a arestat. Domnul 1. era cautat, in calitate de personaj cheie, iar un agent a
transmis informatii in legdturd cu el Serviciului de Securitate Federald; exista o recompensa
pentru gasirea lui, in valoare de 10.000 de dolari. El a fost inchis Intr-o pivnita si a fost fortat,
sub torturd, sa dea informatii despre rebeli, despre ascunzatorile acestora si semnalele lor radio;
tortura a inclus si insemnarea unei cruci pe pieptul lui, cu tigara. Dupa ceva vreme, a fost dus
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intr-o padure, pentru a fi impuscat; i s-a spus sa fuga, in timp ce F.S.B. a tras asupra lui de trei
ori. Si-a pierdut cunostinta, dar, intdmplator, a supravietuit si s-a trezit la 11 octombrie 2007,
intr-o tabara in care fusese dus de rebeli si unde a fost operat de un medic. Acesta i-a spus ca doi
rebeli se aflau in apropierea locului unde urma sa fie executat, au tras asupra ofiterilor F.S.B. si
au impiedicat astfel executarea lui. H. a venit si-1 vada la 14 octombrie 2007 si i-a spus ca va fi
omorat, fie de cétre F.S.B., fie de catre rebelii care 1l considerau un tradator, pentru ca a dezva-
luit informatii despre grupul rebel, sub torturd; in aceste conditii, H. I-a incurajat pe primul pe-
tent sd se sinucida. La 15 noiembrie 2007, Domnul 1. a primit confirmarea ca sotia si fiica lui
sunt in viatd; imediat dupa ce s-au reintdlnit, la 14 decembrie 2007, intreaga familie a parasit
Rusia.

Intr-o a doua cerere, formulati la 13 mai 2008, petentii au adaugat, inter alia, cd Domnul 1. a
lucrat anterior cu Amnesty International si ca, in acest context, a intrat in contact cu jurnalista
Anna Politkovskaja. Primul lui contact cu ea a avut loc n anul 2000, iar ulterior a intalnit-o de
cateva ori §i i-a oferit informatii. Primul petent crede ca motivul pentru care era cdutat este legat
de faptul ca arhivele Annei Politkovskaja au ajuns pe mana unor interese opuse, dupd moartea
acesteia.

La 16 septembrie 2008 a avut loc o infatisare in fata Consiliului de Imigrari; Intalnirea a durat
aproximativ trei ore §i jumatate si a inclus intervievarea petentilor, in prezenta unui interpret si a
avocatului lor. Printre altele, Domnul 1. a precizat cd, inainte de rdzboi, a lucrat in calitate de
corespondent al unei publicatii marunte. Dupa ce primul petent 1-a intalnit pe H., in 1994, sotii 1.
s-au mutat in satul de munte §i s-au alaturat rebelilor. El a afirmat ca a intdlnit-o pe Anna
Politkovskaja o singura datd, in februarie 2002; dupa aceea, a inceput sa-i trimita acesteia si lui H.
copii ale materialelor realizate de el. Potrivit relatarilor sale, primul petent a vorbit la telefon cu
Anna Politkovskaja, iar jurnalista intentiona sa scric o carte despre el. Asistentul acesteia i-a
fotografiat impreun in ziua in care s-au intalnit. Intre 1995 si 2007, Domnul I. a documentat, in
total, peste o mie de crime. El a fost ingtiintat de catre R., un barbat cu care lucra ca jurnalist, ca
este cautat de autoritatile de ocupatie. Dupa ce a fost supus torturii §i unei tentative de executie,
primul petent a aflat, in octombrie 2007, ca sotia si fiica lui sunt in viatd si le-a reintilnit la
13 decembrie 2007. Doamna 1. a adaugat ca a fost abuzata fizic si verbal de rapitorii ei, pe motiv
ca nu era o cecena ,,purd”. Petentii au prezentat Consiliului de Imigrari trei scrisori, datate august
2008, din partea unor persoane fizice de nationalitate suedeza, si un certificat medical din 17
aprilie 2008, care consemna prezenta unor rani pe corpul primului petent, care puteau fi corelate cu
explicatia lui, att in ceea ce priveste perioada, cat si gradul torturii la care pretinde ca a fost supus.

Printr-o hotarare din 25 octombrie 2008, Consiliul de Imigrari a refuzat sa le acorde azil
petentilor. S-a retinut cd petentii nu au niciun document de identitate, dar s-a considerat totusi
probat faptul ca acestia provin din Cecenia. Consiliul nu a apreciat ca situatia din Cecenia sau
situatia generald a cecenilor in Federatia Rusa ar putea justifica, in sine, acordarea azilului. El a
evaluat situatia personald a petentilor si a constatat, in esentd, cd povestea Domnului 1. este
incoerenta si partial contradictorie, in sensul ca:

a) la 9 aprilie, la 13 mai si la 16 septembrie 2008, primul petent a oferit explicatii divergente
in legaturd cu locul si numarul intalnirilor lui cu jurnalista Anna Politkovskaja: prima datd nu a
mentionat deloc numele ei, a doua oard a afirmat ca a intalnit-o de cateva ori, incepand cu anul
2000, iar ultima data a precizat ca a intalnit-o o singura data, in anul 2002;

b) primul petent nu a putut sa prezinte sau sa indice nicio piesa rezultata din activitatea jurna-
listica pe care pretinde ca a desfasurat-o vreme de peste 12 ani, din 1995 pana in 2007, si nici nu
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a dovedit ca ar fi lucrat undeva, in calitate jurnalist. De asemenea, cu toate ca primul petent
crede ca era cautat din cauza informatiilor pe care le-a furnizat si ca a fost identificat in arhivele
Annei Politkovskaja, totusi, jurnalista a murit la 6 octombrie 2006, iar petentii nu au avut niciun
fel de probleme dupd aceea, timp de un an intreg;

¢) primul petent a oferit informatii divergente in legatura cu momentul in care a aflat ca sotia
si fiica lui sunt in viatd: initial a indicat data de 15 noiembrie, iar mai tarziu data de
15 octombrie;

d) se pare cad primul petent a reusit sd ramana in tabara rebelilor pana cand s-a reintalnit cu
familia sa, in decembrie 2007, cu toate ci in octombrie 2007 H. 1-a sfatuit s se sinucida. in fine,
Consiliul de Imigrari a considerat ca ranile primului petent nu sunt suficiente pentru a justifica
cererea lui de acordare a azilului, astfel incat aceasta a fost respinsa.

Intr-o hotirare separati referitoare la Doamna 1., Consiliul de Imigriri a retinut afirmatia
acesteia ca ar fi fost abuzata de cei care au rapit-o, pe motiv ca nu era o cecend ,,purd”. Consiliul
a considerat uimitoare aceasta afirmatie, in cazul in care rapitorii erau, intr-adevar, reprezentanti
ai Serviciului de Securitate Federald. Consiliul a mai retinut ca petenta nu poate sd identifice
persoanele care au rapit-o si a apreciat cd sustinerile ei in legaturd cu modul in care a reusit sa
paraseasca cladirea unde fusese inchisa, nu par credibile. Avand in vedere aceste aspecte,
precum si faptul ca petenta nu a pretins ca ar fi personal amenintata de F.S.B. sau de oricine alt-
cineva, inainte sau dupa acest incident, Consiliul a considerat cd ea nu a dovedit ca ar avea
nevoie de protectie. Prin urmare, Doamna 1. nu poate fi consideratd un refugiat sau un strain
care are, in alt mod, nevoie de protectie, in sensul Legii privind strdinii.

In apel, petentii s-au adresat Curtii pentru Imigrari si au fost ascultati la 17 iunie 2009, in
prezenta unui interpret si a avocatului lor. Primul petent a afirmat ca a auzit de jurnalista Anna
Politkovskaja in anul 2000, a contactat-o si s-a intalnit cu ea in anul 2002, in Cecenia. El nu a
discutase anterior cu Anna Politkovskaja, iar ulterior au tinut legitura printr-o persoana de
contact, care i-a dat role de film pentru activitatea lui; petentul i-a trimis acestei persoane, in
secret, tot materialul pe care I-a realizat. Atunci cand sotia si fiica Iui au fost rapite, familia traia
ascunsa. Primul petent aflase ca este cautat de la persoane care au vazut anunturi in Groznii.
Nimeni din sat nu i-a tradat prezenta. Sotia primului petent a afirmat ca a fost protejata de H.,
dupa ce a scapat de cei care au rapit-o. Petentii au prezentat un certificat medical din 13 noiem-
brie 2008, referitor la primul petent, in care se consemna, inter alia, ca acesta prezintd simptome
de stres post-traumatic.

Printr-o decizie din 15 iulie 2009, Curtea pentru Imigrari a mentinut hotararea Consiliului si
a Impartasit concluzia acestuia, n sensul ca situatia generald din Federatia Rusa nu justifica, in
sine, acordarea azilului si ca era necesara o evaluare individuala, de la caz la caz. Ea a constatat,
de asemenea, ca ranile primului petent au fost cauzate, probabil, de rele tratamente asemana-
toare torturii. Totusi, chiar daca probele sustin afirmatiile primului petent, si chiar tinind cont de
faptul cd nu este de asteptat ca victimele torturii sa faca afirmatii absolut coerente si necontra-
dictorii, Curtea pentru Imigrari a considerat ca primul petent nu a reusit sa fie convingator in
ceea ce priveste motivele pentru care a fost supus abuzului si identitatea celor care i-au aplicat
rele tratamente. Atunci cand a evaluat credibilitatea primului petent, Curtea pentru Imigrari a
retinut cd acesta si-a schimbat de cateva ori declaratiile, In unele aspecte esentiale. Pe langa
discrepantele sesizate de Consiliul de Imigrari, referitoare la pretinsele contacte ale petentului cu
Anna Politkovskaja, Curtea pentru Imigrari a retinut ca, potrivit cererii de apel, primul petent a
vorbit de céteva ori la telefon cu Anna Politkovskaja, incepand cu anul 2000. Pe de alta parte, in
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timpul audierilor a afirmat cd a Intdlnit-o o singurd datd, in anul 2002, cd nu a avut niciun
contact direct cu ea, inainte sau dupa acel moment, si ca au tinut legatura printr-un intermediar.

De asemenea, Curtea pentru Imigrari a retinut ca nu este clar cum a luat petentul legatura cu
Anna Politkovskaja pentru prima data. Potrivit sustinerii lui din 13 mai 2008, a intalnit-o atunci
cand lucra pentru Amnesty International. Totusi, In timpul audierilor din fata Curtii pentru
Imigrari, petentul a afirmat cd a incercat sa ia legatura cu Anna Politkovskaja prin intermediul
unor persoane care lucrau domeniul siu. In ceea ce priveste pretinsa activitate jurnalistici a
primului petent, Curtea pentru Imigrari a retinut ca descrierea activitatii lui este extrem de vaga
si, in ciuda sustinerii ca el a sustinut ca ar fi adunat material vreme de cativa ani, el nu a putut sa
prezinte niciun exemplu concret si nicio proba in acest sens. Prin urmare, Curtea pentru Imigrari
a considerat ca existd motive pentru a pune la indoiala credibilitatea sustinerilor petentilor. Doi
membri ai Curtii pentru Imigrari au votat Impotriva concluziei la care a ajuns aceasta instanta si
au apreciat ca divergentele din explicatia petentilor se referd la chestiuni nesemnificative si ca
petentii nu si-ar fi putut demonstra povestea personald mai bine decat au facut-o deja.

La 16 octombrie 2009, petentilor li s-a refuzat calea de atac a recursului la Curtea de Apel
pentru Imigrari (Migrationséverdomstolen).

II. La 16 noiembrie 2009, petentii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului si au
solicitat aplicarea unei mdsuri provizorii, In conformitate cu prevederile Regulii nr. 39 din
Regulamentul Curtii. La 20 noiembrie 2009, Curtea a solicitat Guvernului suedez sa suspende
expulzarea petentilor in Federatia Rusa, pana la noi indicatii.

La 15 decembrie 2009, plangerea a fost comunicata Guvernului reclamat; totodata, petentilor
li s-a solicitat sa precizeze daca, Tnainte de a se alatura grupului de rebeli, in 1995, primul petent
a urmat vreo forma de pregatire in jurnalism sau fotografie si dacad a lucrat vreodatd oficial in
calitate de jurnalist sau de fotograf. De asemenea, in eventualitatea in care raspunsul lui ar fi fost
afirmativ, i s-a cerut si prezinte inscrisuri in acest sens sau si indice materiale realizate de el. In
plus, i s-au solicitat documente sau dovezi ale muncii lui, cum ar fi articole, inregistrari,
fotografii etc., pe care pretinde ca le-a realizat in intervalul 1995-2007 sau, daca acest lucru nu
este posibil, sa precizeze din ce motive sau, cel putin, sa faca o descriere detaliata a materialului
documentar pe care sustine ci l-a realizat. In plus, i s-au solicitat informatii detaliate in legatura
cu materialele documentare pe care le-a realizat si in legdtura cu cei care le-au folosit, fie ca este
vorbe despre persoane, jurnalisti, institutii, ONG-uri etc.

Referitor la prima intrebare a Curtii, petentii au afirmat ca primul petent a inceput sa lucreze
in 1985, ca ucenic la un ziar local, unde a invatat despre munca unui jurnalist fotograf. Dupa doi
ani, a Inceput sa lucreze cu norma partiala, in calitate de asistent al jurnalistului fotograf al
ziarului, pana in anul 1992, cand s-a inchis tipografia. Ulterior, in paralel cu alte slujbe pe care
le-a avut, primul petent s-a pregatit pentru examenul de admitere la Facultatea de Jurnalism, dar
nu a intrat niciodatd, din cauza sanctiunilor economice din 1993 si a razboiului din 1994.
Materialul rezultat din fotografiile si din rapoartele lui privind executarea satenilor a fost trimis
unor companii de televiziune. Era, probabil, mai corect sd se spuna ca primul petent a lucrat in
domeniul jurnalismului, decat cd a fost jurnalist.

In ceea ce priveste solicitarea unor documente sau probe referitoare la activitatea primului
petent, Curtea a primit o compilatic de materiale, pretins a fi fost realizate de catre primul
petent, in intervalul 1995-2007. El a sustinut ca nu se afla n posesia nici unui articol in care sa-i
fie mentionat numele i nu a oferit mai multe detalii referitoare la legitura dintre activitatea lui
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si compilatia respectiva. In plus, primul petent a dat exemplul unui articol tradus din limba rusa,
intitulat ,,Martie 1996, «scut uman» in Samashki”, despre care a pretins cd avea la baza
materialele lui. Articolul a fost gasit pe internet.

Guvernul a precizat ca aceasta compilatie nu contine decat o descriere succinta si generala a
unor incidente petrecute in Cecenia, care sunt deja disponibile din surse libere, inclusiv pe
internet, i ca nu existd nicio explicatie privind legitura, daca este vreuna, dintre incidentele
respective si activitatea primului petent. In orice caz, Guvernul a exprimat dubii cu privire la
posibilitatea efectiva a primului petent de a se deplasa atat de des in zona si de a desfasura toata
aceasta activitate jurnalistica, asa cum reiese din compilatia prezentata, avand in vedere ca, din
1994, el nu a avut niciun act de identitate. In fine, exemplul articolului despre care se pretinde ci
ar avea la baza rapoartele primului petent, nu contine nici macar o singura trimitere la numele
lui, cu toate ca majoritatea notelor de subsol din traducerea engleza, aflata pe internet, se refera
la o sursa sau la persoana care a inregistrat o anumita declaratie si ofera informatii in legatura cu
locul si cu momentul 1n care a avut loc incidentul relatat.

III. Legislatia interna relevanta trimite la prevederile Legii privind strdinii (Utldnnings-
lagen, 2005:716), conform careia, cu unele exceptii, un strdin care poate fi calificat drept refu-
giat sau care are, in alt mod, nevoie de protectie, este indreptatit la obtinerea unui permis de
sedere in Suedia. Potrivit legii, unui strain i se poate acorda permis de sedere chiar daca s-a emis
un ordin de expulzare pe numele lui, atunci cand apar elemente noi care indicd faptul ca exista
motive temeinice sd se creadad, infer alia, ca aplicarea ordinului de expulzare ar expune acea
persoana la riscul aplicarii pedepsei capitale sau a unor pedepse corporale, la tortura sau la alte
tratamente ori pedepse inumane sau degradante, sau atunci cand existd motive medicale sau de
alta natura care impiedica aplicarea ordinului de expulzare.

IV. Informatii relevante privind Cecenia

A. Raportul din 6 septembrie 2011, intocmit de Thomas Hammarberg, Comisar
pentru drepturile omului al Consiliului Europei, ca urmare a vizitei sale in Federatia
Rusa, in perioada 12-21 mai 2011

Raportul Comisarului Thomas Hammarberg precizeaza, printre altele, ca situatia din Cau-
cazul de Nord continui si prezinte provocari majore pentru protectia drepturilor omului. In acest
sens, cele mai grave probleme din republicile vizitate sunt considerate masurile impotriva tero-
rismului, rapirile, disparitiile si relele tratamente, impunitatea §i situatia activistilor pentru
protectia drepturilor omului. Raportul cuprinde observatiile si recomandarile Comisarului, in
legatura cu aceste probleme.

Referitor la masurile impotriva terorismului, in raport se precizeaza faptul ca provocarile
continue la adresa securitatii, in Caucazul de Nord, echivaleaza cu o criza majora in desfasurare,
ale carei consecinte depasesc cu mult limitele geografice ale regiunii. Autoritatile statului au,
intr-adevar, obligatia clara de a proteja publicul Impotriva terorismului si impotriva actiunilor
grupdrilor ilegale inarmate, insa masurile impotriva terorismului trebuie aplicate cu respectarea
deplina a normelor privind drepturile omului.

Comisarul s-a aratat profund Ingrijorat de persistenta relatarilor si a informatiilor referitoare
la rapiri, disparitii si rele tratamente aplicate unor persoane private de libertate, in Caucazul de
Nord. Cu toate ca, in Cecenia, numdrul disparitiilor si al rapirilor s-ar putea sa fi scazut, in
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comparatie cu anul 2009, situatia raimane inca departe de normalitate. El s-a referit la efectele pe
termen lung pe care le au disparitiile, asupra societatii ca intreg, si a sustinut propunerea Con-
siliului Prezidential pentru Institutiile Societatii Civile si pentru Drepturile Omului, in sensul
constituirii unei comisii federale interdepartamentale, care sa clarifice soarta persoanelor dispa-
rute pe parcursul intregii perioade a operatiunilor impotriva terorismului, din Caucazul de nord.
De asemenea, Comisarul a subliniat importanta aplicarii sistematice, in practica, a normelor care
interzic portul mastilor sau al uniformelor nestandardizate, fara insemne distinctive, si utilizarea
unor vehicule fara marcaje distinctive in timpul operatiunilor de investigare. El a incurajat o
diseminare largd, in randul celor autorizati sd desfisoare operatiuni de investigare a tuturor
rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii i a tratamentului sau a pedepselor
inumane sau degradante.

Comisarul a precizat ca tiparul persistent de nepedepsire pentru violari grave ale drepturilor
omului se numara printre cele mai dificile probleme din Caucazul de Nord si, in opinia lui,
continui si genereze o mare ingrijorare. In mod cert, s-au luat si masuri pozitive, cum ar fi
crearea Comitetului de Investigare, incurajarea participarii victimelor la procedurile penale si
promulgarea unor diverse directive, precum liniile directoare ale Curtii Supreme cu privire la
participarea victimelor, si instructiunile Parchetului General si ale Comitetului de Investigare,
privind desfasurarea investigatiilor. In ciuda acestor misuri de naturd sistemica, legislativa si
regulatoare, informatiile adunate in timpul vizitei sale au condus Comisarul la concluzia ca, n
esentd, situatia concretd a ramas neschimbata de la ultima lui vizita, din septembrie 2009. El a
subliniat necesitatea interzicerii efective a torturii si a relelor tratamente, precum si importanta
investigarii efective a situatiilor in care actori statali au fost implicati In posibile violari a
dreptului la viatd; de asemenea, le-a cerut liderilor Rusiei sd transmitd mesajul neechivoc ca
impunitatea nu va mai fi tolerata si sa sustind o motivare adecvata a persoanelor autorizate sa
faca investigatii.

Comisarul a precizat ca activistii pentru protectia drepturilor omului continua sa intdmpine
probleme serioase in activitatea lor si sunt expusi unor mari riscuri. In circumstante care
presupun provocari considerabile la adresa protectiei drepturilor omului, este cu atdt mai
important sd se ia masuri, astfel incat persoanele si organizatiile care se implica in monitorizarea
drepturilor omului sa isi poata desfasura activitatea fara impedimente.

B. Raportul pe 2010 privind drepturile omului in Rusia, intocmit la 8 aprilie 2011,
de catre Departamentul de Stat al Statelor Unite

Sub titlul ,,Utilizarea excesiva a fortei si alte abuzuri in conflicte interne”, Raportul privind
drepturile omului in Rusia, intocmit de catre Departamentul de Stat al Statelor Unite la 8 aprilie
2011, precizeaza ca violenta continud sa se raspandeasca in republicile din Caucazul de Nord,
fiind generata de separatism, de conflicte inter-etnice, de miscari de tip jihad, vendete, criminali-
tate si excese din partea fortelor de securitate. Cu toate acestea, Cecenia a inregistrat o dimi-
nuare a violentei, in comparatie cu anul anterior. Personalul guvernamental, rebelii i elementele
criminale au continuat sa se implice in rapiri In Caucazul de nord. Oficialii i observatorii nu cad
de acord cu privire la numarul victimelor. Gruparile pentru drepturile omului cred ca numarul
rapirilor declarate este denaturat, din cauza faptului cé rudele victimelor refuza sa se planga la
autoritati, de frica represaliilor. Potrivit unui raport de pe site-ul web Caucasian Knot, in anul
2010, aproximativ cincizeci de persoane au fost rapite sau detinute ilegal de factiuni inarmate
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din Caucazul de nord si doar saisprezece dintre acestea au fost eliberate. Se pare ca nu exista
nicio tragere la raspundere pentru fortele guvernamentale implicate in rapiri. Apar permanent
relatari potrivit carora rapirile sunt generate de motive politice si sunt urmate de batai sau de
torturd, cu scopul de a obtine marturisiri. Se spune ca fortele de securitate aflate sub comanda
presedintelui cecen Kadyrov joaca un rol important in rapiri, uneori din proprie initiativa, alteori
in operatiuni conjuncte cu fortele federale. Grupdrile pentru drepturile omului au relatat ca
aceste forte sunt suspectate frecvent pentru disparitii si rapiri, inclusiv pentru disparitia si rapirea
membrilor de familie ai comandantilor si ai luptatorilor rebeli.

Se relateaza ca forte inarmate si unitati ale politiei au abuzat si au torturat in mod frecvent
persoane inchise 1n facilitatile de detentie unde autoritatile federale se ocupau de rebeli si de cei
suspectati ca i-ar sprijini. In Cecenia si in Ingusetia existd in continuare relatiri despre forte
guvernamentale care recurg la torturd. Exista si un raport despre o campanie cecena permanenta
de incendiere; ea a fost declansata in anul 2008, in urma unor amenintari explicite din partea
presedintelui cecen Kadyrov si a primarului musulman din Groznii, Khuchiyev, potrivit carora
vor fi arse complet casele apartinand familiilor ale caror fii erau suspectati ca s-ar fi alaturat
insurectiei. Atunci cand a fost ucisd, in 2009, activista pentru drepturile omului Natalya
Estemirova lucra la un documentar despre campania de incendiere.

C. Schweizerische Fliichtlingshilfe (Consiliul elvetian pentru refugiati); Caucazul
de nord: securitate si drepturile omului, 12 septembrie 2011

Referitor la situatia generald privind securitatea, raportul din 12 septembrie 2001 al
Consiliului elvetian pentru refugiati precizeaza ca nivelul violentei a crescut in anul 2010, in
Cecenia, Daghestan si Ingusetia. Cu toate ca a scazut numarul persoanelor ucise, a crescut, in
schimb, numarul civililor raniti, ceea ce indica faptul ca civilii sunt tot mai afectati de conflictul
armat dintre serviciile de securitate si rebeli. La 19 noiembrie 2010, presedintele rus Medvedev
a precizat cd, in concret, situatia din Caucazul de Nord nu s-a imbunatitit. Impunitatea
raspanditd a continuat sa incurajeze arbitrariul exersat de serviciile de securitate.

Actiunile care au generat principalele violdri ale drepturilor omului sunt: detentia arbitrara,
in centre secrete de detentie, cu scopul de a obtine marturisiri si informatii despre rebeli, prin
torturd si rele tratatmente; rapiri si disparitii executate de membrii serviciilor federale si locale
de securitate si de grupari criminale, in vederea rascumpararii; campania de incendiere care viza
membrii de familie ai pretingilor rebeli; si absenta oricarei compensatii financiare pentru, de
pilda, casele si bunurile distruse in incendii. Persoanele care sunt cel mai expuse pericolului
apartin urmatoarelor categorii: activistii organizatiilor non-guvernamentale si ai protectiei
drepturilor omului; victimele, avocatii lor, martorii si familiile acestora; jurnalistii; oponentii
guvernului, repatriatii si rudele lor. Raportul mentioneaza ca, in general, repatriatii sunt retinuti
imediat, sunt interogati cu privire la sederea lor in strdinatate §i, uneori, sunt torturati.
Interogarea nu inceteaza automat dupa eliberarea lor din detentie; repatriatii si rudele lor trebuie
sa se astepte la detentie arbitrard, in orice moment. In cazuri individuale, sunt inventate
suspiciuni criminale, astfel incat repatriatilor sa li se poata aplica rele tratamente, ca o forma de
pedeapsa pentru ca au parasit anterior din Cecenia.
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D. Cecenii din Federatia Rusa: raportul din octombrie 2011 al Serviciului danez
de imigrare, intocmit de delegatia sa pentru investigare, trimisa la Moscova si la
St. Petersburg in perioada 12-29 iunie 2011

Raportul din octombrie 2011 al Serviciului danez de imigrare are la baza date statistice
furnizate de organizatia non-guvernamentala ,,Memorial”. Raportul precizeaza ca anul 2008 a
cunoscut o recurentd a vechilor tactici constand in rapiri si disparitii, iar numarul persoanelor
ripite a crescut din nou in 2009, la 93 de cazuri inregistrate. In plus, a crescut dramatic numarul
incendierilor punitive a locuintelor. Nu exista date mai recente, intrucat activitatea organizatiei
non-guvernamentale ,,Memorial” a fost grav afectatd de rapirea si uciderea Natalyei Estemirova,
in 2009, urmata de suspendarea activitatii organizatiei, pentru sase luni. Human Rights Watch a
raportat Tnsd un numar mai redus de violari ale drepturilor omului in Cecenia, in anul 2010 si la
inceputul anului 2011. Ambele organizatii non-guvernamentale au afirmat cd, dupa moartea
Natalyei Estemirova, este tot mai greu sa se obtina informatii de incredere despre situatia
privind securitatea In Cecenia i ca victimelor batdilor, amenintarilor si detentiei le este tot mai
frica sa raporteze aceste incidente ONG-urilor sau autoritatilor oficiale de investigare.

Raportul a enumerat categoriile de persoane care se afla, in mod special, in pericol de a fi
expuse torturii, disparitiilor, rapirilor si omorului extrajudiciar: grupdrile rebele si orice persoane
suspectate ca ar sprijini sau ca ar simpatiza cu acestea; rudele si prietenii celor care sprijina sau
simpatizeazd cu gruparile rebele; barbatii tineri, sdndtosi; femeile tinere; persoanele care
inregistreaza plangeri la Parchet, la ONG-uri sau la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si
cele care se reintorc din straindtate. Referitor la aceastd ultimd categorie de persoane, exista
relatari potrivit carora repatriatii sunt opriti de autoritatile de aplicare a legii, care le pretind bani,
sau sunt rapiti, in vederea rascumpdrdrii. In continuare, ei risci sa fie suspectati ci ar detine
informatii despre elemente anti-Kadyrov din diaspora cecena in tarile din vestul Europei si sunt
adesea interogati, la Intoarcerea in Cecenia. O persoand care se reintoarce din strainatate trebuie
sa se asocieze in mod explicit guvernului si politicilor lui Kadyrov. Pe de alta parte, Organizatia
Internationala pentru Migrare (IOM) din Rusia a facut relatari cu privire la intoarcerile voluntare
in Cecenia, care sunt considerate un succes. In anul 2010, IOM a sprijinit aproximativ 2000 de
repatrieri in Caucazul de Nord. IOM a organizat vizite regulate In Cecenia si i-a intalnit pe cei
care s-au repatriat. Totusi, organizatia a marturisit ca este dificil sa evalueze situatia din Cecenia
pe baza unor vizite atat de scurte. In plus, s-a subliniat faptul ci numarul celor care se reintorc
printr-un proiect IOM ar putea fi prea redus, pentru a reflecta situatia repatriatilor, In general.

In ceea ce priveste pericolul in care s-ar afla fosti membri ai gruparilor ilegale inarmate,
raportul a citat o sursd anonimd dintr-o ambasada vestica, potrivit careia participantii activi in
lupta impotriva armatei federale ruse, in perioada 1994-1996, care ulterior nu au fost activi
militar sau oponenti ai regimului lui Kadyrov, nu sunt expusi riscului de a fi persecutati de catre
autoritatile cecene actuale.

E. Linii directoare privind tratamentul acordat persoanelor deplasate intern, a
persoanelor care solicitd azil si a refugiatilor in Europa, de catre Consiliul Euro-
pean pentru refugiati si exilati (ECRE), actualizate in martie 2011

Referitor la cecenii care se reintorc din alte tari, Liniile directoare ECRE din martie 2011 au
precizat ca, dupa repatriere, acestia sunt deseori suspectati cd fac parte din grupari ilegale
inarmate sau, cel putin, ca dispun de resurse importante. Ei intdimpina suspiciune, devin victime
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ale santajului si li se construiesc procese penale; sunt chemati la audieri, la Serviciile de
Securitate Federala si la Ministerul de Interne, unde sunt supusi unor interogatorii, de multe ori
insotite de amenintdri, rele tratamente si pretentii de platd. Barbatii tineri, In mod special, sunt
obligati s colaboreze cu serviciile de securitate. Cei care vorbesc pe fatad despre regim sunt cei
mai expusi pericolului; este cazul, de pilda, al petentilor la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si al celor care se adreseaza instantelor interne, autoritatilor federale sau organizatiilor
non-guvernamentale.

V. In drept

1. Interpretarea si aplicarea art. 36§1 din Conventie

Art. 36§1 din Conventie prevede:

,In orice cauza prezentatd de un reclamant unei Camere sau Marii Camere, Inalta Parte
Contractanta, al carei cetatean este reclamantul, are dreptul de a prezenta observatii scrise si de a
lua parte la audieri.”

Art. 36§1 din Conventie, coroborat cu Regula 44§1 (a) si (b) din Regulamentul Curtii,
permite unui Stat Membru sa intervina intr-o cauzd generata de o plangere inregistratd la Curte
de catre unul dintre nationalii sdi, impotriva unui alt Stat Membru.

Aceste prevederi reflectd dreptul la protectie diplomatica, in temeiul céruia statul are
posibilitatea sa-si protejeze nationalii, atunci cand acestia suferd un prejudiciu, ca urmare a unei
violari a dreptului international public de catre un alt Stat Membru. Se pune insa problema daca
spiritul Conventiei si scopul art. 36§1 permit recunoasterea unui drept de interventie in cauze ca
aceasta, in care petentilor li s-a respins cererea de azil, iar motivul pentru care ei se adreseaza
Curtii este teama fata de relele tratamente la care ar putea fi supusi, daca s-ar intoarce in tara de
origine.

Lucrarile pregatitoare legate de art. 36 pastreaza tacerea cu privire la acest aspect. Probabil,
autorii Conventiei nu au anticipat faptul ca plangerile formulate de persoane carora un Stat
Membru le-a respins cererea de azil si in privinta carora a dispus expulzarea catre tara lor de
origine, care este un alt Stat Membru, ar putea ridica probleme din perspectiva art. 2 si 3 din
Conventie. De asemenea, nu existd nici jurisprudenta care sa poatd contribui la interpretarea art.
36§81, in astfel de situatii.

In opinia Curtii, art. 36§1 oferd unui Stat Membru dreptul de a interveni in sprijinul
nationalilor sai ale caror drepturi si interese ar fi putut fi prejudiciate de catre un alt Stat
Membru. Totusi, dacd nationalii fac afirmatii care, prima facie, ar duce la concluzia ca
intoarcerea lor in tara de origine, Stat Membru, ar putea determina o posibila violare a art. 2 si 3,
atunci acel Stat Membru nu se afld, obiectiv, in pozitia de a-si sprijini nationalii. Mai mult chiar,
art. 36§1 nu include dreptul unui Stat Membru de a se apara pe sine in fata Curtii, decat atunci
cand petentii pretind, in cererea lor, cd sunt si victime ale unei violari a drepturilor lor de cétre
acel Stat Membru.

in concluzie, art. 36§1 nu se aplica in cauzele in care petentii se adreseaza Curtii din teama
de a nu fi trimisi Intr-un Stat Membru care i-ar putea supune unui tratament contrar art. 2 i 3
din Conventie. De aceea, In asemenea circumstante, cererile nu sunt transmise statului de
origine al petentilor, pentru a-l invita sa intervina.
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Din aceste considerente, Federatia Rusa nu a fost notificata in legitura cu prezenta cerere.

2. Pretinsa violare a art. 3 din Conventie

Petentii au sustinut ca aplicarea ordinului de deportare, in vederea Intoarcerii lor in Rusia, ar
viola art. 3 din Conventie, care prevede ca ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante”.

Petentii au sustinut cd, in Rusia, situatia generala a persoanelor de origine cecena este atat de
grava, incat acest aspect este un motiv suficient pentru a considera cd deportarea lor ar viola
art. 3 din Conventie.

in plus, la intoarcerea lor in Rusia, petentii sunt expusi, personal, unui risc real, pe care
autoritatile suedeze l-au ignorat atunci cand au refuzat sa le acorde azil. Afirmatiile petentilor cu
privire la starea de fapt sunt credibile si rezonabile §i s-a demonstrat, prin probe medicale
puternice, cd primul petent a fost supus torturii.

Petentii s-au referit, in primul rand, la certificatul medical din 17 aprilie 2008, care constata
prezenta unor rani pe corpul primului petent, care pot fi corelate cu explicatia lui, atat In ceea ce
priveste perioada cat si gradul torturii la care a fost supus si, in al doilea rand, la certificatul
medical din 13 noiembrie 2008, potrivit caruia primul petent prezintd simptome de stres
post-traumatic. In opinia petentilor, autorititile suedeze au ignorat total aceste ultime informatii.
De aceea, autoritatile suedeze ar fi trebuit s fie mai ingaduitoare cu privire la intinderea
probatiunii administratd de primul petent, in vederea obtinerii dreptului de sedere permanenta in
Suedia.

Guvernul reclamat a subliniat ca nu urmareste sa subestimeze ingrijorarea legitima legatd de
situatia drepturilor omului in Rusia, mai ales in regiunea Caucaz, insa circumstantele evidentiate
in rapoartele recente nu sunt suficiente, in sine, pentru a se stabili ca intoarcerea petentilor in
Rusia ar duce la o violare a art. 2 si 3 din Conventie.

In plus, petentii nu au reusit si demonstreze ci sunt expusi unui risc personal real la
intoarcerea lor in Rusia. Credibilitatea petentilor are o importanta fundamentald, iar autoritatile
suedeze sunt in masura sa evalueze atat probele si informatiile prezentate de cei care formuleaza
cereri de acordare a azilului, cat si sustinerile si pretentiile lor. In aceasti cauza, petentii au fost
ascultati de Consiliul de Imigrari si de Curtea pentru Imigrari, iar cele doua instante interne au
facut o analiza completa a starii de fapt si a documentelor existente. Singura proba scrisd consta
in certificatele medicale din 7 aprilie si din 12 noiembrie 2008. Nu existd niciun motiv pentru a
pune la indoiald sau pentru a respinge evaluarea acestor probe scrise, facuta de Curtea pentru
Imigrari, potrivit careia, desi certificatele confirma versiunea primului petent, documentele in
sine nu pot demonstra nici sustinerile lui legate de cei care l-au supus unor abuzuri sau de
motivele pentru care a fost supus abuzurilor si nici alte circumstante si argumente invocate in
cauza.

Este surprinzator ca, desi a pretins ca a lucrat ca jurnalist si fotograf vreme de peste
doisprezece ani, din 1995 pana in 2007, primul petent nu poate oferi niciun exemplu concret in
acest sens, cu toate cd i s-a cerut in mod expres, atat de catre autoritatile interne cat si de Curtea
Europeana. El nu a putut sd prezinte nici o proba a acestor activitati, ceea ce este semnificativ,
avand in vedere sustinerea lui cd ar fi furnizat material scris si fotografic pentru, inter alia,
Amnesty International, Human Rights Watch, Anna Politkovskaya, BBC si alte companii de
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televiziune. Acest lucru este cu atat mai surprinzator cu cat, in interviul din 16 septembrie 2008
din fata Consiliului de Imigrari, primul petent a afirmat ca a documentat peste o mie de crime,
ceea ce demonstreaza cd munca lui a avut o mare intindere. Asa cum au remarcat Consiliul de
Imigrari si Curtea pentru Imigrari, in procedurile interne nu s-a oferit nicio explicatie
satisfacatoare cu privire la aceastd absentd a probelor legate de pretinsa ocupatie a primului
petent. In plus, exista lacune si neconcordante intre afirmatiile petentilor, sub mai multe aspecte.
De asemenea, avand 1n vedere afirmatia petentilor potrivit careia acestia nu au avut nici un act
de identitate din 1994, Guvernul a considerat ca este putin probabil ca o astfel de situatie sa nu-i
fi creat primului petent probleme serioase, in pretinsa lui activitate de jurnalist, intrucat el
trebuie sa fi facut fatd in mod frecvent unor controale ale politiei si blocadelor rutiere. Pe scurt,
Guvernul a sustinut cd existd motive temeinice pentru a pune la indoiald credibilitatea de
ansamblu a sustinerilor formulate de petenti in fata Curtii.

Curtea a subliniat cd, potrivit dreptului international si cu conditia respectarii tratatelor
existente, inclusiv a Conventiei, Statele Contractante pot sa decidd in mod suveran cu privire la
intrarea, sederea si expulzarea strainilor.

Totusi, expulzarea dispusd de catre un Stat Contractant poate da nastere unei probleme, din
perspectiva art. 3, si poate antrena raspunderea acelui stat in temeiul Conventiei, atunci cand
existd motive temeinice sa se creadd cd, in ipoteza expulzarii, persoana vizata ar fi expusa
riscului real de a fi supusa unui tratament contrar art. 3. Intr-o asemenea situatie, art. 3 implica
obligatia de a nu expulza persoana respectiva in acel stat.

Pentru a verifica dacd s-a demonstrat ca petentul ar fi expus unui risc real de a fi supus unui
tratament interzis de art. 3, Curtea analizeaza consecintele previzibile ale trimiterii unui petent in
statul de destinatie, tindnd cont de situatia generala de acolo si de circumstantele personale ale
petentului. In acest sens, Curtea va evalua problema in lumina intregului material care ii este
prezentat sau, dacd este necesar, a materialului obtinut din proprie initiativa. Evaluarea
existentei unui risc real trebuie sa fie foarte riguroasa. In principiu, ii revine petentului sarcina de
a administra probe care sa dovedeasca faptul ca existd motive temeinice pentru se a crede ca
aplicarea masurii contestate I-ar expune unui risc real de a fi supus unui tratament contrar art. 3.

Curtea trebuie sa fie convinsd ca evaluarea facutd de autoritatile Statelor Contractante este
adecvata si sustinuta de informatii interne si de informatii care provin din alte surse obiective, de
incredere, cum ar fi alte State Contractante sau non-Contractante, agentii ale Natiunilor Unite si
organizatii non-guvernamentale renumite.

Avand in vedere jurisprudenta sa referitoare la disparitii si rele tratamente in Cecenia,
precum si informatiile recente privind situatia drepturilor omului §i a securitatii in Cecenia,
Curtea are cunostinta de disparitiile care au loc, de violenta arbitrard, de nepedepsirea autorilor
si de relele tratamente din facilitatile de detentie, indreptate mai ales impotriva anumitor
categorii de persoane, cum sunt fosti rebeli i rude ale acestora, adversari politici ai lui Ramzan
Kadyrov, jurnalisti, activisti pentru drepturile omului si persoane care au adresat plangeri unor
organizatii internationale. Curtea are cunostinta si de interogatoriile celor care se reintorc si de
hartuirea, posibila detentie si relele tratamente aplicate de Serviciul de Securitate Federald, de
autoritati locale de aplicare a legii si de organizatii criminale. Cu toate acestea, Curtea considera
ca situatia generald de pericol existentd acolo nu este suficient de grava pentru a permite
concluzia cd reintoarcerea petentilor in Rusia ar echivala cu o violare a art. 3 din Conventie.

In ceea ce priveste situatia personali a petentilor, acestia au sustinut ci au fost supusi unor
rele tratamente de catre ,,grupul Iui Kadyrov” si ca sunt expusi riscului de a fi, din nou, victimele
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unor rele tratamente, la intoarcerea in Rusia, intruct primul petent a facut fotografii si relatari in
legatura cu numeroase crime comise de stat impotriva cecenilor, intre 1995 si 2007.

Guvernul a pus la indoiala credibilitatea petentilor si a indicat numeroase neconcordante din
relatarile lor. Curtea este de acord cd, in principiu, autoritatile interne se afla in cea mai buna
pozitie pentru a evalua atit starea de fapt cat si credibilitatea martorilor, Intrucét ele au avut
ocazia si asculte, si vada si sa evalueze atitudinea persoanelor implicate. In acelasi timp, Curtea
recunoaste insa ca situatia speciala in care se afla deseori cei care solicita azil impune acordarea
beneficiului indoielii, atunci cand este vorba despre evaluarea credibilitatii afirmatiilor facute si
a inscrisurilor prezentate in probatiune. Totusi, dacd informatiile prezentate oferd motive
serioase pentru a pune la indoiala sinceritatea celui care solicitd azil, persoana respectiva trebuie
sa dea explicatii satisfacatoare pentru eventualele neconcordante.

In aceasta cauza, autorititile nationale nu au pus la indoiala faptul ca petentul a fost supus
torturii. Dar, desi probele sustin afirmatiile Iui ca ar fi fost torturat si cu toate ca nu este de
agteptat ca victimele torturii sd ofere afirmatii absolut coerente si concordante, autorititile
interne au precizat ca primul petent nu a dovedit suficient motivele pentru care a fost supus
torturii si de citre cine a fost torturat. In special, referitor la sustinerea potrivit cireia primul
petent ar fi fost un martor cheie, cautat de autoritatile ruse, cu o recompensd semnificativa
atasatd predarii lui, pe motiv cd a lucrat ca jurnalist in defavoarea acestora, Curtea pentru
Imigrari a subliniat ca afirmatiile lui sunt foarte vagi si ca el nu a putut oferi niciun exemplu
concret §i nicio proba in legatura cu activitatea sa, desi a pretins ca a adunat material, timp de
doisprezece ani. Prin urmare, Curtea pentru Imigrari a gasit motive pentru a pune la indoiala
credibilitatea afirmatiilor facute primului petent.

Acest lucru conduce spre o problema esentiald, aceea de a sti dacd faptul, izolat, ca o
persoana a fost supusa torturii, este suficient pentru a demonstra ca ea va fi expusa unui risc real
de a fi, din nou, victima unui tratament contrar art. 3, in cazul in care ar fi expulzata in statul
unde s-au aplicat acele rele tratamente. in cauza R.C. ¢. Suedia, Curtea a stabilit ci, de vreme ce
persoanele care au solicitat azil au dovedit ca fusesera victime ale torturii, statul reclamat este
cel caruia i revine sarcina sa inlature orice dubiu cu privire la riscul unui tratament recurent,
contrar art. 3, in ipoteza in care s-ar aplica masura expulzarii. In afara de cazul statelor in care
situatia generald este suficient de grava incat sa se poata concluziona ca expulzarea oricarei
persoane careia i s-a refuzat cererea de azil reprezintd o violare a art. 3 din Conventie, Curtea
admite cd, pentru a inldtura orice dubiu cu privire la recurenta unui tratament contrar art. 3, asa
cum se mentioneaza in R.C. c. Suedia, statul solicitat trebuie, cel putin, s poatd evalua situatia
personald a solicitantului. Insd acest lucru ar putea fi imposibil, atunci cand nu exista nicio
dovada a identitatii persoanei care solicitd azil si cAnd informatiile oferite in sustinerea cererii de
azil oferd motive de indoiala cu privire la credibilitatea solicitantului.

In plus, potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii, persoana care urmeazi sa fie expulzata
este cea careia ii revine, de principiu, sarcina de a administra probe care sa demonstreze ca
existd motive temeinice pentru a se crede cd existd un risc real ca ea si fie suspusa unui
tratament contrar art. 3, daca s-ar aplica masura contestatd. Atunci cand astfel de probe sunt
administrate, Guvernul este cel care trebuie sa inlature orice indoiala, in sens contrar. Prin
urmare, Curtea considerd ca atunci cand o persoana care solicitd azil, cum este primul petent,
invoca faptul ca a fost supus unor rele tratamente, indiferent daca aceste afirmatii sunt sustinute
de probe sau nu sunt contestate, este totusi de asteptat ca acea persoand sa demonstreze ca exista
motive concrete §i temeinice pentru a se crede cd va fi expusa riscului de a suferi acelasi
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tratament daca s-ar intoarce 1n tara de origine, din cauza activitatilor sale politice, a apartenentei
la un grup in privinta caruia surse de Incredere confirma aplicarea unor rele tratamente de catre
autoritati, din cauza existentei unui mandat de arest sau a altor probleme concrete, legate de
autoritatile statului respectiv.

In aceasta cauza, situatia petentului a fost analizatd temeinic de Consiliul de Imigrari si de
Curtea pentru Imigrari, care au ascultat petentii, in prezenta unui avocat. Nu existd elemente
care sa indice ca procedurile derulate in fata autoritatilor interne ar fi fost lipsite de garantii
efective care sa protejeze petentii impotriva arbitrarului sau ca ar fi fost, in alt mod, viciate.
Ambele instante au considerat ca existd motive pentru a pune la indoiala credibilitatea
sustinerilor petentilor si au ajuns la concluzia ca acestia nu au reusit si demonstreze ca ar trebui
considerati refugiati sau straini care au nevoie de protectie, in sensul Legii privind strainii.

La fel ca autoritatile suedeze, Curtea constata ca exista probleme de credibilitate raportat la
afirmatiile petentilor, in special referitor la cei doisprezece ani de activitate jurnalisticd a
primului petent, care ar fi fost principalul motiv pentru relele tratamente aplicate petentilor de
F.S.B. si de grupul Iui Kadyrov. La solicitarea Curtii de a-i fi prezentate documente sau probe
ale activitatii primului petent, ea a primit o compilatie a unor episoade care, in sustinerea lui, ar
fi fost documentate de catre el, intre anii 1995 si 2007. Primul petent nu a oferit detalii cu privire
la legatura dintre activitatea lui si compilatia prezentata. In plus, el a oferit un singur exemplu al
unui articol despre care a pretins ca s-ar fi bazat pe rapoartele Iui, dar a sustinut ca nu se afla in
posesia niciunui articol in care sd-i fie mentionat numele. Curtea retine, de asemenea, cd primul
petent nu a prezentat niciun articol scris de el, contrasemnat sau scris sub un pseudonim, si nici
macar o fotografie facuta de el si publicatd de una dintre numeroasele si bine-cunoscutele surse
media despre care pretinde ¢ i-ar fi folosit materialele. In aceste circumstante, Curtea trebuie sa
conchida ca primul petent nu a reusit s prezinte documente sau informatii care sa-i permita
acesteia sa se distanteze de concluzia autoritatilor interne, potrivit carora existd motive pentru a
pune la indoiala credibilitatea petentului.

Prin urmare, la fel ca autoritatile interne, Curtea considera ca petentii nu au reusit sa faca
plauzibil faptul ca ar fi expusi unui risc real de a suferi rele tratamente dupa intoarcerea in

Asa cum s-a ardtat mai sus, Curtea are cunostintd de interogarea repatriatilor si de hartuirea,
detentia si relele tratamente din partea Serviciului de Securitate Federala, a autoritatilor locale de
aplicare a legii si a unor organizatii criminale. Cu toate acestea, Curtea considerd ca situatia
generald nu este suficient de grava pentru a permite concluzia ca reintoarcerea petentilor ar
constitui o violare a art. 3 din Conventie. Curtea subliniaza ca evaluarea riscului la care ar fi
expusd persoana vizata trebuie facutd pe baza tuturor factorilor relevanti care ar putea creste
acest risc, al aplicrii unor rele tratamente. In opinia Curtii, ar trebui si se tina cont si de faptul
ca este posibil ca numerosi factori personali si nu genereze un risc real, atunci cand sunt
analizati separat, dar sd genereze un astfel de risc daca sunt analizati cumulativ, Intr-un context
de violenta generala si rezistenta puternica.

Curtea retine ca, in hotararile lor din octombrie 2008 si din iulie 2009, Consiliul de Imigrari
si Curtea pentru Imigrari nu au facut o evaluare separatd a riscului specific existent in cazul
petentilor, in conditiile in care primul petent avea cicatrici vizibile si semnificative pe corp,
inclusiv o cruce Insemnata cu tigara, pe piept. Certificatele medicale confirma faptul ca ranile
pot corespunde explicatiilor lui, atat in ceea ce priveste perioada (octombrie 2007) cat si gradul
torturii la care petentul sustine cé a fost supus. De asemenea, in hotararea din 15 iulie 2009,
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Curtea pentru Imigrari a precizat cd ranile primului petent au fost cauzate, probabil, de rele
tratamente care aduc a tortura.

Ca atare, in cazul unei perchezitii corporale a primului petent, dupa reintoarcerea in Rusia,
cu ocazia unei posibile detentii si interogari de catre Serviciul de Securitate Federala sau de
autoritati locale de aplicare a legii, acestea din urma vor observa imediat cd primul petent a fost
supus unor rele tratamente, dintr-un oarecare motiv, si ca acele cicatrici sunt recente, din ultimii
ani, ceea ce ar putea indica faptul ca el a participat activ la al doilea razboi cecen. Prin urmare,
situatia lui difera semnificativ de cea a petentului din Bajsultanov c. Austria sau de cea a
persoanelor de origine cecend care se reintorc in Rusia, dar care au participat doar la primul
razboi cecen §i care, din acest motiv, nu sunt expuse riscului de a fi persecutate de autoritatile
actuale.

Curtea a luat in considerare toti acesti factori, cumulativ, si a ajuns la concluzia ci, in
circumstantele speciale ale cauzei, existd motive temeinice sa se creada ca petentii ar fi expusi
riscului real de a fi victimele unui tratament contrar art. 3 din Conventie, daca ar fi expulzati in
Federatia Rusa. Prin urmare, Curtea constata ca aplicarea ordinului de expulzare a petentilor ar
determina o violare a art. 3 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea a decis, cu cinci voturi pentru §i doud impotrivd, c¢d expulzarea
petentilor in Federatia Rusa ar viola art. 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a decis, In
unanimitate, sd-i transmitd Guvernului reclamat cd ar fi oportun, In scopul derularii corecte a
procedurilor, sd nu expulzeze petentii pana la data la care aceastd hotarare devine definitiva, sau
pana la noi indicatii.

Opinia disidenta conjuncta a Judecatorilor Villiger si Yudkivska

Spre regretul nostru, nu Impartasim opinia majoritatii, potrivit careia expulzarea petentilor in
Federatia Rusa ar determina o violare a art. 3 din Conventie.

In primul rénd, petentul este cel caruia ii revine, in principiu, sarcina de a prezenta probe
capabile sa demonstreze ca existd motive temeinice pentru a crede ca acesta ar fi expus unui risc
real de a fi victima unui tratament contrar art. 3, in cazul in care s-ar aplica masura care face
obiectul plangerii sale. Odata ce astfel de probe au fost administrate, Guvernului ii revine
sarcina de a finlitura orice indoiald cu privire la consecintele expulzarii. In plus, daci
informatiile prezentate ofera motive serioase pentru a pune la indoiald veridicitatea celor
sustinute de persoana care solicitd azil, aceasta trebuie sa dea o explicatie satisfacdtoare in
legdtura cu eventualele discrepante.

La fel ca majoritatea completului, suntem de acord cu autoritatile interne, potrivit carora, in
aceastd cauza, ,,petentii nu au reusit sa faca plauzibil faptul ca ar fi expusi unui risc real de a
suferi rele tratamente dupa intoarcerea in Federatia Rusd, pe motivul pretinsei activitati
jurnalistice a primului petent”. De fapt, ei au prezentat o poveste care a dat nastere unor dubii
serioase cu privire la credibilitatea sa. Cu toate cd li s-au dat numeroase ocazii — atat de catre
autoritatile interne, cat i de catre Curtea Europeana — pentru a-si demonstra sustinerile si pentru
a explica neconcordantele din afirmatiile lor, petentii nu au reusit sa faca acest lucru si au oferit,
in schimb, informatii foarte vagi si succinte, atat cu privire la pretinsa activitate jurnalistica a
primului petent, cat si referitor la relele tratamente invocate.

in opinia noastra, nu se poate spune ci ,,in aceast cauzi, autorititile nationale nu au pus la
indoiala faptul ca petentul a fost supus torturii”. Curtea pentru Imigrari ,,a constatat ca ranile
primului petent au fost cauzate probabil de rele tratamente asemandtoare torturii”. in plus, ea ,a
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considerat ca primul petent nu a demonstrat motivele pentru care a fost supus unor abuzuri si
cine au fost autorii acestor abuzuri”. Astfel, in absenta unor informatii clare si coerente din
partea petentilor, autoritatile interne au facut o evaluare completd a sustinerilor acestora si au
ajuns la concluzia ca ele sunt neintemeiate. Nu vedem niciun motiv pentru a le reprosa faptul ca
»hu au facut o evaluare separatd a riscului specific existent in cazul petentilor, in conditiile in
care primul petent avea cicatrici vizibile §i semnificative pe corp” — autoritdtile au ajuns la
concluzia ca petentii nu erau expusi unui risc real, in eventualitatea expulzarii, tocmai pentru cd
povestea lor, inclusiv relele tratamente invocate, era, in ansamblu, lipsitd de credibilitate.

In plus, petentii nu au pretins ei insisi ca sunt expusi riscului unor rele tratamente din cauza
ranilor suferite de primul petent; ei au legat acest risc potential de pretinsa activitate jurnalistica
a primului petent, sustinere care, aga cum s-a constatat deja, este lipsitd de orice dovada.
Consideram ca este putin bizar faptul ca majoritatea, care se indoieste — la fel ca autorititile
interne — de credibilitatea povestii petentilor, conchide totusi ca autoritatile locale ruse ar putea
,,s4 observe cicatrici recente, din ultimii ani, care ar putea sugera ca el a participat activ la al
doilea razboi cecen”.

Nu reusim sa intelegem modul in care urmele ranilor fizice — o cruce Insemnata cu tigara si
cicatricile de pe corpul primului petent — ar putea sugera imediat participarea lui ,,activa” in al
doilea razboi cecen. Aceste urme, in sine, nu au nicio legaturd evidenta si incontestabild cu
operatiuni militare, spre deosebire de ranile de gloante sau alte rini de lupt. In plus, nu este clar
cum aceste urme, care au aparut in 2007 si au fost confirmate de examinarea medicald din 2008,
mai pot avea aceleasi implicatii, sase ani mai tarziu.

In opinia noastra, este excesiva concluzia potrivit cireia orice urme ale unor rani fizice de pe
corpul unei persoane originara din Cecenia, indiferent de neclaritatile privind circumstantele in
care au fost dobandite, indica automat ca acea persoand a avut un rol activ in al doilea razboi
cecen §i, ca atare, esclud posibilitatea expulzarii.

In fine, majoritatea nu a acordat suficientd importanta faptului ci prezenta cauza se refera la
expulzarea citre o Inalta Parte Contractanti a Conventiei, care s-a obligat s protejeze drepturile
fundamentale garantate de acest instrument international.

Pe scurt, considerdm cd in aceastd cauzd nu existd motive temeinice pentru a crede ca
petentii sunt 1n pericol de a suferi un tratament contrar art. 3 din Conventie i nu ne putem
distanta de concluziile la care au ajuns autoritatile suedeze, in aceasta privinta.



